Landeshauptstadt Stuttgart

Der Oberbiirgermeister ST U ﬁ G A RT l ,&’

Hausadresse:

Rathaus, Marktplatz 1
70173 Stuttgart

Mit Postzustellungsurkunde Postadresse:
70161 Stuttgart

Frau Telefon 0711 216-0
Monika Bund Fax 0711 216-60686
Demetriusweg 19 E-Mail ob.buero@stluttgart.de

70563 Stuttgart GZ: OB 8160-00

21. Januar 2013

Antrag gemaR § 21 Abs. 3 Gemeindeordnung auf Durchfiihrung
eines Biirgerbegehrens ,,Energie- und Wasserversorgung Stuttgart”

Sehr geehrte Frau Bund,

auf Grund des Beschlusses des Gemeinderats der Landeshauptstadt vom 06.12.2012
wird festgestellit:

Der beantragte Blrgerentscheid lGber die Energie- und Wasserversorgung
Stuttgart ist unzuléssig.

Begriindung

1. Als Vertrauensfrau fiir zahlreiche Stuttgarter Biirgerinnen und Birger haben Sie
am 14.02.2012 einen Birgerentscheid nach § 21 Abs. 3 GemO zu folgender Frage
beantragt:

,Sind Sie dafiir, dass die Stadt Stuttgart die Konzession und den Betrieb der
Netze fir Wasser, Strom, Gas und Fernwarme spéatestens ab 01.01.2014

selbst ibernimmt? Und sind Sie gegen einen Gemeinderatsheschluss, der
dem nicht entspricht?"



Der beantragte Burgerentscheid wird auf den verwendeten Unterschriftslisten wie
folgt begriindet:

.Der zwischen der Stadt Stuttgart und der EnBW geschlossene Konzessions-
vertrag fur Wasser, Strom, Gas und Fernwarme lauft am 31.12.2013 aus. Die
Stadt kann den Betrieb der Wasserversorgung und den Betrieb der Netze fir
Strom, Gas und Fernwarme spatestens ab 01.01.2014 wieder vollstandig
selbst Ubernehmen. Die Betriebsflihrung der Wasserversorgung durch die
Stadt hat der Gemeinderat mit Ubernahme des Biirgerbegehrens ,100-
Wasser” beschlossen, sie ist aber noch nicht umgesetzt. Deshalb greifen wir
diesen Punkt der Vollstandigkeit halber hier nochmals auf.

Wasser und Energie gehdren zur Daseinsvorsorge der Biirger und miis-
sen in kommunaler Hand sein. Wasser, unser wichtigstes Lebensmittel,
muss uns, unseren Kindern und Kindeskindern dauerhaft in bester Qualitst
und zu sozialen Preisen zur Verfligung stehen. Damit dies gewéhrleistet ist,
muss die Stadt unsere Wasserversorgung wieder vollstandig selbst betrei-
ben. Wenn die Stadt die Netze fiir Strom, Gas und Fernwirme selbst be-
treibt, kann verstarkt Energie dezentral und umweltfreundlich vor Ort erzeugt
werden. Um dieses Ziel zu erreichen, muss jegliche Beteiligung oder Ein-
flussnahme von Atomenergiekonzernen ausgeschlossen sein. Auf diese
Weise wird die Moglichkeit geschaffen, von Atom- und Kohlestrom wegzu-
kommen."

Als Kostendeckungsvorschiag wird ausgefihrt;

,Der Preis fur den Kauf der Wasserversorgung, der Strom- und Gasnetze, wird
auf 345 Mio. € geschatzt (Gutachterauftrag Horvath & Partners, 2. Dezember
2010, Ergebnisphase 3, S. 39). Zur Finanzierung des Netzkaufs — auch des
Fernwarmenetzes — der Wasserversorgung sowie fir die Entflechtungskosten
stehen aus dem Verkauf der Energieanlagen im Jahr 2002 ausreichend Mittel
in HGhe von 619 Mio. Euro (Zeitwert 31.12.2008, s. GRDrs, 185/2009) zur Ver-
figung.”

Das Biirgerbegehren wird von einer ausreichenden Zahi wahlberechtigter Stuttgar-
ter Blrgerinnen und Birger unterstitzt. Im Hinblick auf die maRgebliche Zahl von
etwa 415.000 Wahlberechtigten in der Landeshauptstadt waren 20.000 Unterstit-
zerunterschriften erforderlich (§ 21 Abs. 3 Satz 5 GemQ). Vorgelegt wurden ca.
27.500 Unterstutzungsunterschriften. Eine Uberprifung durch das Statistische Amt
der Landeshauptstadt ergab, dass wenigstens 21.437 dieser Unterschriften von
wahlberechtigten Stuttgarter Burgerinnen und Blrgern stammen; nach Erreichen
dieser Zahl wurde die Uberpriifung abgebrochen.

Sie sind in Stuttgart wahlberechtigt und haben das Begehren mit unterschrieben.



Das Birgerbegehren besteht aus zwei Teilfragen, die klar erkennen lassen, wel-
ches Ziel verfolgt wird.

Mit der ersten Teilfrage soll erreicht werden, dass die Stadt Stuttgart die Konzessi-
on und den Betrieb der Netze fiir Wasser, Strom, Gas und Fernwarme spitestens
ab 01.01.2014 selbst Ubernimmt. Unter der Ubernahme des Betriebs ist wohl zu
verstehen, dass die Stadt fur Einspeisung und Verteilung von Wasser, Strom, Gas
und Fernwarme bei diesen Netzen zustandig sein soll. Zur Art und Weise der
Ubernahme des Betriebs duRert sich das Begehren nicht im Einzelnen. In der Be-
grindung ist jedoch ausgefiihrt, dass jegliche Beteiligung oder Einflussnahme von
Atomenergiekonzernen ausgeschlossen sein soll. Daraus ist zu schlielen, dass
die Ubernahme von Konzession und Betrieb der Netze nicht nur durch die Stadt
selbst (in Form eines Regiebetriebs oder Eigenbetriebs), sondern auch durch eine

privatrechtliche Gesellschaft méglich ist, die dann allerdings zu 100% im Eigentum
der Stadt stehen muss.

Die zweite Teilfrage hat das Ziel, jeden Gemeinderatsbeschluss zu verhindern, der
dem Ziel der ersten Fragestellung zuwider lauft. Sie hat damit keine selbstandige
Bedeutung, sondern verdeutlicht nur das Ziel der ersten Teilfrage.

Die Fragestellung des Biirgerbegehrens ist inhaltlich hinreichend bestimmt und mit
+a" oder ,nein” zu beantworten. Sie betrifft auch eine Angelegenheit des gigenen
Wirkungskreises der Landeshauptstadt (§§ 1, 2 GemO Baden-Wirttemberg). Da-
runter sind Angelegenheiten zu verstehen, die in der értlichen Gemeinschaft wur-
zeln und einen spezifischen Bezug zur Gemeinde haben. Die Sicherstellung der
Energieversorgung ist nach der verfassungsgerichtlichen Rechtsprechung ein
~Gemeinschaftsinteresse héchsten Ranges” und ein zur Daseinsvorsorge unver-
zichtbares Gemeinschaftsgut. Die Versorgung der Einwohner der Gemeinde mit
Strom, Gas, Wasser und Fernwarme stellt demnach ebenso wie der Abschluss
von Konzessionsvertragen zur Sicherstellung der Versorgung zum eigenen Wir-
kungskreis der Gemeinde grundsatzlich einen zuldssigen Gegenstand eines Biir-
gerbegehrens im Sinne des § 21 Abs. 3 S. 1 GemO dar.

Das Burgerbegehren enthalt weiter einen Kostendeckungsvorschlag, der den ge-
setzlichen Anforderungen noch genigt. Eine Uberschldgige Kostenschatzung ist
ausreichend, die genannte Finanzierungsméglichkeit ist nicht undurchfuhrbar.

Das beantragte Burgerbegehren ist jedoch aus den nachfolgend unter 4. bis 6. ge-
nannten Grinden unzuldssig.

Ein Blrgerentscheid hat die Wirkungen eines Gemeinderatsbeschlusses und darf
folglich ebenso wie ein Gemeinderatsbeschluss nicht gegen Gesetze verstoflen.
Es besteht kein Anspruch auf Zulassung eines Birgerentscheids, der im Falle sei-

ner Annahme rechtswidrig ware und daher beanstandet und aufgehoben werden
musste.
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Wegen der verschiedenen zu beachtenden Rechisvorschriften ist zwischen den
Netzen for Strom und Gas, dem Wassernetz und dem Fernwirmenetz zu unter-
scheiden.

Hinsichtlich der Netze fur Strom und Gas ist das Biirgerbegehren nicht auf ein
rechtmiBiges Ziel gerichtet. Die Forderung nach der Ubernahme der Konzes-
sion fur das Strom- und Gasnetz durch die Stadt verst&Rt gegen § 46 EnWG
und das Kartellrecht.

Ein erfolgreiches Begehren hatte zur Folge, dass die Stadt die Konzession und
den Betrieb der Netze fiir Strom und Gas nach Auslaufen des Konzessions-
vertrages auf sich selbst Ubertragen musste, ohne in einem transparenten und
diskriminierungsfreien Verfahren auch anderen Bewerbern die Chance zu ge-
ben, Konzession und Netzbetrieb zu Ubernehmen. Die Rechtsordnung I4sst je-
doch die Ubernahme von Konzession und Netzbetrieb durch die Standortge-
meinde ohne wettbewerbliches Verfahren nicht zu.

Hinsichtlich des bis Ende 2013 laufenden Konzessionsvertrags ist die Gemein-
de nach § 46 Abs. 2 bis 4 EnWG verpflichtet, ein ,wettbewerbliches Auswahl-
verfahren® zur Neuvergabe oder Verlangerung des Vertrages durchzufiihren.
Nach § 46 Abs. 2 Satz 1 EnWG durfen solche Vertrage hoéchstens fur eine
Laufzeit von 20 Jahren abgeschiossen werden; die Gemeinden miissen das
Auslaufen eines Vertrages nach § 46 Abs. 3 Satz 1 EnWG spatestens zwei Jah-
re vor dem Vertragsende &ffentlich bekannt machen; wenn sich nach der Be-
kanntmachung mehrere Netzbetreiber um die Konzession bewerben, ist es Auf-
gabe der Gemeinde, den am besten geeigneten Netzbetreiber auszuwahlen,
wobei die Gemeinde bei der Auswah! den Zielen des § 1 EnWG Rechnung zu
tragen hat; die Auswahientscheidung der Gemeinde ist nach § 46 Abs. 3 Satz 6
EnWG unter Angabe der maRgeblichen Grunde 6ffentlich bekannt zu machen.

Durch diese Regelung soll zumindest ansatzweise und mindestens alle 20 Jah-
re ein Wettbewerb beim Neuabschluss von Wegenutzungsvertragen erméglicht
werden. Dies gilt nach § 46 Abs. 4 EnWG auch dann, wenn eine Gemeinde die
Ortlichen Leitungsnetze selbst mit einem Eigenbetrieb betreibt oder betreiben
will.

Auf den vorgeschriebenen Wettbewerb um die Konzessionen darf auch dann
nicht verzichtet werden, wenn eine Vergabe der Konzessionen an einen Eigen-
betrieb oder im Wege der In-house-Vergabe an ein rechtlich verselbstandigtes,
jedoch gemeindeeigenes Unternehmen (ohne Beteiligung eines privaten Unter-
nehmens) beabsichtigt ist.

Dariber hinaus ist anzunehmen, dass die Gemeinde hinsichtlich der Konzessi-
onen eine marktbeherrschende Stellung hat, die sie bei der durch § 46 EnWG
zwingend vorgeschriebenen wettbewerblichen Vergabe nicht im kartellrechtli-
chen Sinn (§§ 19, 20 GWB) missbrauchen darf.
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Das Bundeskartellamt und die Bundesnetzagentur vertreten im Gemeinsamen
Leitfaden vom Dezember 2010 die Auffassung, dass ein Missbrauch u.a. dann
gegeben ist, wenn die Gemeinde ein mit ihr verbundenes Unternehmen (einen
kommunalen Eigenbetrieb oder kommunale Stadtwerke, an der die Gemeinde
beteiligt ist) ohne sachlichen Grund bevorzugt. Dieser Auffassung, die aus der

hdchstrichterlichen Rechtsprechung in dhnlichen Fallen abzuleiten ist, schlieRt
sich die Stadt an. ,

Was das Wassernetz betrifft, ist das Burgerbegehren unzulassig, weil der Ge-
meinderat die Durchfihrung der verlangten MaRnahmen bereits beschlossen
hat. Am 17.06.2010 hat der Gemeinderat den Grundsatzbeschiuss gefasst, die
Wasserversorgung frihestmdglich, spatestens aber ab 01.01.2014 selbst zu be-
treiben und die Rechte an der Wasserversorgung nicht ganz oder teilweise in
der Hand von Privaten zu belassen. Da der Gemeinderat hiervon nicht abge-
rdckt ist, hat sich das Burgerbegehren insoweit erledigt. Dies folgt unmittelbar
aus § 21 Abs. 4 S. 2 GemO. Danach entfilit der Biirgerentscheid, wenn der
Gemeinderat die Durchfihrung der mit dem Burgerbegehren verlangten MafR-
nahme beschlie3t. Diese Bestimmung gilt nicht nur fir den Fall, dass der Ge-
meinderat die begehrte Mainahme nach Einreichung des Antrags auf Zulas-
sung eines Burgerbegehrens beschlieft. Die Vorschrift soll unnétige Blrgerent-
scheide vermeiden. Nach ihrem Sinn und Zweck ist deshalb auch fur die Falle
anwendbar, in denen der Gemeinderat die verlangte Manahme bereits vor Ein-
reichung des Blrgerbegehrens beschlossen hat. Der Antrag auf Durchfithrung
des Birgerentscheides ist damit gegenstandslos geworden.

Das Ziel des Birgerbegehrens, die Fernwirmeversorgung durch die Stadt
selbst zu Ubernehmen, ist im Rahmen der Rechtsordnung grundsatzlich er-
reichbar.

Kein Hinderungsgrund wire es, dass die Landeshauptstadt im Bereich der
Fernwarmeversorgung Stuttgart nicht iber Warmeerzeugungskapazitdten ver-
fugt. Auch steht der Zulassigkeit des Antrags nicht entgegen, dass das Netz im
Eigentum der EnBW ist, weil die Landeshauptstadt Stuttgart es im Verhand-
lungsweg erwerben kénnte.

Auch wettbewerbsrechtliche Bestimmungen stehen dem Birgerbegehren im
Hinblick auf die Fernwarmeversorgung nicht zwingend entgegen. Anders als bei
Strom und Gas gibt es fur die Ubertragung der Konzession fur Fernwarmever-
sorgungsnetze keine dem § 46 EnWG vergleichbare Vorschrift. Der beantragte
Burgerentscheid lasst zudem die Rechtsform der Fernwarmeversorgung offen.
Fir die Zulassigkeit des Blrgerbegehrens geniigt es damit, dass gesellschafts-
rechtliche Konstruktionen méglich sind, die eine vergaberechtsfreie Ubertragung
der Fernwdrmekonzession erlauben. Bei der Ubertragung der Konzessionen auf
einen stédtischen Eigenbetrieb finden vergaberechtliche Regeln keine Anwen-
dung, weil dieser Fall eine rein innerstadtische Angelegenheit ware; es wirde
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an einem Vertragsverhéltnis fehlen, das Gegenstand einer Vergabe sein konn-
te. Wenn die Konzession allerdings auf eine privatrechtliche Gesellschaft wie
z.B. die neu gegriindete Stadtwerke Stuttgart GmbH Gibertragen werden sollte,
ware ein wettbewerbliches Verfahren grundsitziich notwendig. Es ware aber
ausnahmsweise entbehrlich, wenn es sich um ein sog. In-house-Geschéft han-
deln wiirde, das nach der Rechtsprechung engen Voraussetzungen unterliegt
(Kontrolle der Stadt Uber die Gesellschaft wie Uiber eine eigene Dienststelle; Ta-
tigkeit der Gesellschaft im Wesentlichen fur die Stadt).

Das beantragte Burgerbegehren ist weiter wegen unzureichender Begriindung
unzulassig.

Die Begriundung eines Blrgerbegehrens muss nach § 21 Abs. 3 S. 4 GemO alle
elementaren tatséchlichen und rechtlichen Gesichtspunkte des Biirgerbegehrens
ansprechen. Sie soll die Unterzeichner tiber den Sachverhalt und die Argumente
der Initiatoren aufklaren. Diese Funktion erfilllt die Begrindung nur, wenn die dar-
gestellten Tatsachen, soweit sie fur die Entscheidung wesentlich sind, zutreffen
und wenn die Unterzeichner nicht in die Irre gefuhrt werden. Fehlerhaft ist daher
eine Begrindung, die einen entscheidenden tatsachlichen oder rechtlichen Ge-
sichtspunkt Giberhaupt nicht anspricht, der fur die Begriindung tragend ist.

Zunachst wird hinsichtlich der Ubernahme des Betriebs der Netze fiir Strom
und Gas nicht darauf hingewiesen, dass nach § 46 EnWG und den Anforde-
rungen des Kartellrechts ein transparentes Wettbewerbsverfahren vorgeschaltet
sein muss und es deshalb nicht ausgeschlossen ist, dass ein anderes Versor-
gungsunternehmen als das stadtische Unternehmen den Zuschlag erhalten
kann. Die Begriindung suggeriert, ab 01.01.2014 sei die Stadt frei, den Netzbe-
trieb fur Strom und Gas zu Ubernehmen. Eine Verfalschung des Birgerwillens
ist nicht ausgeschlossen, da méglicherweise zahlreiche Unterzeichner sich nicht
darlGber bewusst waren, dass die Vergabe der Konzessionen fur Strom und Gas

ein transparentes und diskriminierungsfreies Wettbewerbsverfahren voraus-
setzt.

In der Begriindung wird weiter dargelegt, wenn die Stadt die Netze fur Strom,
Gas und Fernwérme selbst betreibe, kénne verstarkt Energie dezentral und
umweltfreundlich vor Ort erzeugt werden. Um dieses Ziel zu erreichen, misse
jegliche Beteiligung oder Einflussnahme von Atomenergiekonzernen ausge-
schiossen sein. Auf diese Weise werde die Méglichkeit geschaffen, von Atom-
und Kohlestrom wegzukommen. Auch dieser Teil der Begriindung ist in wesent-
lichen Punkten falsch, unvolistandig und damit irrefihrend: Was den Strom an-
belangt, ist im EnWG auch eine Trennung zwischen Netzbetrieb und Energieer-
zeugung vorgeschrieben. Die Stadt ist demnach nicht berechtigt, in ein und der-
selben Gesellschaft das Stromnetz zu betreiben und auBerdem Strom zu er-
zeugen, kann also allein durch die Konzession oder den Netzbetrieb auf die
Energieerzeugung keinen nennenswerten Einfluss nehmen.
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6.

7.

Im Ubrigen kann jeder Kunde selbst entscheiden, von welchem Elektrizitaitsver-
sorgungsunternehmen er seinen Strom bezieht. Der 6rtliche Netzbetreiber hat
keine Mdglichkeit, die Durchleitung von Strom zu verhindern, der von einem
~Atomenergiekonzern“ erzeugt worden ist.

Im Hinblick auf die Fernwirmeversorgung erwshnt die Begrindung nicht, dass
die Stadt Gber keine Versorgungskapazitaten verfigt und schon deshalb nicht in
der Lage ist, das Versorgungsnetz ohne Hilfe der EnBW als Eigentimerin der
Kraftwerke zu betreiben. Die Hauptverbindung im Netz liegt auBerdem nicht auf
Gemarkung Stuttgart, eine Entflechtung wéare nach dem Gberzeugenden Gut-
achten der Horvath & Partner GmbH (vgl. GRDrs 118/2011, S. 10) weder tech-
nisch noch wirtschaftlich in sinnvoller Weise méglich. Wenn die Stadt das Fern-
warmeversorgungsnetz betreibt, andert sich auch nichts an dem hohen Kohle-
anteil im Primarenergiemix. Investitionen in Nahwéarmenetze bleiben von der
Ubernahme der Fernwarmeversorgung unberiihrt. Diese fir die Meinungsbil-
dung der Burgerschaft wesentlichen Aspekte sind der Begriindung nicht einmai
ansatzweise zu entnehmen.

Danach ist das vorliegende Biirgerbegehren insgesamt unzulissig.

Falls einzelne der oben dargestellten Erwagungen unzutreffend sein sollten, ist
hilfsweise anzufiihren, dass bei Burgerbegehren, die mehrere Fragestellungen zu
einer einheitlichen Frage koppeln, die Unzulassigkeit einer der Teilfragen das ge-
samte Blirgerbegehren ,infiziert“. Da sich die Unterschrift der Unterstitzer auf ein
durch die Fragestellung genau umschriebenes Anliegen bezieht und der Wille der
Unterzeichner nicht verfalscht werden darf, kann die Fragestellung eines in Teilen
unzuldssigen Burgerbegehrens nur in Ausnahmeféllen aufrecht erhalten werden.
Es genugt dafir jedenfalls nicht, dass das Burgerbegehren auch ohne den ausge-
schiedenen Teil fir sich alleine noch sinnvoll bleibt. Denn diese Entscheidung
hangt — von Randkorrekturen abgesehen — nach der Rechtsprechung von subjek-
tiven Einschatzungen und Praferenzen ab, die jeweils der Biirger vor seiner Unter-
stitzung des Blrgerbegehrens zu treffen hat und die nicht nachtraglich verandert
werden kénnen.

Auch danach ist das Biirgerbegehren insgesamt unzuléssig. Nach dem Gesamt-
eindruck des vorliegenden Biurgerbegehrens und seiner Begriindung soll die Stadt
die gesamte Daseinsvorsorge fiir Wasser und Energie bernehmen. Es lisst
sich nicht feststellen, dass die Ubernahme von Teilen davon, etwa lediglich der
Fernwarmeversorgung, dem Willen der Biirger entsprechen wiirde, die das Biir-
gerbegehren unterzeichnet haben.

Eine Verwaltungsgebihr ist fur diese Entscheidung nicht zu erheben.



Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Bescheid ist der Widerspruch zulassig. Er ist innerhalb eines Monats
nach Bekanntgabe des Bescheids schriftlich oder zur Niederschrift bei der Landes-
hauptstadt Stuttgart, Burgermeisteramt, Marktplatz 1, 70173 Stuttgart einzulegen. Die
Frist wird auch gewahrt, wenn der Widerspruch innerhalb der Frist beim Regierungs-
prasidium Stuttgart, Ruppmannstrale 21, 70565 Stuttgart eingeht.

Mit freundlichen GriiRen

LU

Fritz Kuhn



