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Monatelange Verzégerungen wegen zu
kleiner Schiffe, schiefe Fundamente und
defekte Getriebe. So lautet die Bilanz des
ersten deutschen Testwindparks im Meer,
Alpha Ventus. Dass diese Pannenserie kein
Ausrutscher war, sondern derzeit eher die
Regel ist, bestitigt Frank Mastiaux. ,,In un-
seren ersten Offshore-Projekten sind in-
zwischen alle Getriebe einmal gewechselt
worden®, sagt der Geschiftsfithrer von Eon
Climate and Renewables. 12 000 Touren
seien erforderlich gewesen fiir alle Repa-
raturarbeiten im britischen Scroby Sands.
»Wegen zu kleiner Schiffe konnten wir im
Meerespark Robin Rigg nur eine Anlage
pro Monat aufbauen. Zeitweise waren, Er-
richtung und Service zusammen genom-
men, 52 Schiffe vor Ort®, so Mastiaux.

Das sind kostspielige Lektionen. Was
hat man gelernt? Vor allem, dass Offshore
nicht dasselbe ist wie Onshore-Windkraft
mit etwas Wasser drum herum und auch
keine Offshore-Olférderung nur mit Wind
statt Ol. Tatsichlich haben wir es mit einer
komplett neuen Technologie zu tun — mit
jeder Menge Tiicken und Risiken. Planer
und Betreiber konnten inzwischen stun-
denlange Vortrige dariiber halten, was bei
ihnen so alles schief gegangen ist.

Aus Fehlern lernen

Zu den ,Lessons learnt” zihlt, dass Ko-
sten und Risiken in der Meereswindkraft
unterschitzt worden sind. 1997 prognos-
tizierte BTM Consult fiir gréfere dinische
Offshore-Windparks wie Horns Rev und
Rodsand die Investitionssumme noch auf
rund 1,7 Millionen Dollar pro Megawatt
(MW). 2007 hat die Wirtschaftspriifungs-
gesellschaft KPMG die erste Studie zur
Oftshore-Windkraft veroffentlicht, jetzc
folgte die zweite. Vor drei Jahren sprach
KPMG von Kosten in Hohe von 2,5 Milli-
onen Euro, heute werden 3,3 bis 3,8 Milli-
onen Euro pro MW veranschlagt. Begriin-
det wird der Anstieg mit Erfahrungen und
Erkenntnissen aus ersten Projekten, die
nun vorliegen. Sprich: Man hat sich ziem-
lich verkalkuliert.

Das kommt gelegentlich vor. Gerade hat
die amerikanische Maryland University
eine Studie zum Kostensenkungspotenzi-
al durch Schwimmfundamente veréffentli-
cht. Inwiefern mit dieser Technik tatsich-
lich einmal Strom giinstiger erzeugt werden
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Der Turbinenpreis wird
in die Hohe getrieben,
weil keine richtige
Konkurrenz im Markt
existiert.“
Achim Berge, WPD

kann als mit der herk6mmlichen Funda-
mentierung sei dahin gestellt. Noch steht
die Technologie ganz am Anfang. Interes-
sant sind derweil die Kostenszenarien, die
die Forscher entwickelt haben. Sie decken
sich mit den 13 Jahren alten Annahmen
von BTM Consult: 1,7 Millionen Dollar
pro MW. Das ist ambitioniert. Schon bei
der Windkraft an Land in Deutschland
wird mit Investitionssummen von 1,3 bis
1,5 Millionen Euro pro MW gerechnet.
Sobald die Staaten ihre ersten Meereswind-
parks bauen, kann die Universitit ihre Zah-
len an die Realitit anpassen. Voraussiche-
lich mit dem endlich genehmigten, aber
noch nicht voll finanzierten Cape Wind
direkr vor der Kiiste von Massachusetts be-
ginnend.

Vorerst lassen sich Windturbinen-Her-
steller und Planer beziiglich der tatsich-
lich entstandenen Kosten nur sehr ungern
in die Karten schauen. Sie seien aufgrund
der jeweiligen Standortsituation extrem un-
terschiedlich und dadurch nicht reprisenta-
tiv, heifdt es. Laut einer Studie von Carbon
Trust zum Kostensenkungspotenzial auf
dem Meer hiingen die Hauptkosten an Pro-
dukeion, Transport und Montage der Griin-
dungsstrukeur (neue energie 8/2010).

Wie viele Abwigungen mit jedem einzel-
nen Bauteil und Montageabschnitt verbun-
den sind, ist fiir den Laien kaum nachvoll-
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ziehbar. Selbst bei einer vermeintlich sim-
plen Fundamentierung mit einem Stahlrohr
lisst sich viel falsch machen. ,Wir dachten
zunichst, dass es zu teuer ist, wenn wir un-
terschiedliche Monopiles fiir die Turbinen
im Ostseewindpark Baltic 1 einsetzen,
sagt Achim Berge, Geschiftsfithrer der Off-
shore-Sparte der WPD AG. Anfangs sei es
iiblich gewesen, fiir alle Turbinen die glei-
chen Fundamente einzusetzen, die encspre-
chend dem problematischsten Standort in-
nerhalb eines Worst-Case-Szenarios ausge-
legt waren. ,Das verhaut einem aber die
Wirtschaftlichkeit®, so Berge. Stattdessen
habe man je nach Bodenbeschaffenheit un-
terschiedlich dimensionierte Rohre in den
Grund gerammt. Bei Baltic 1 mit seinen 21
Siemens-Turbinen war das dic giinstigste
Losung. Fiir ein Grofiprojekt sehe das an-
deres aus, weil die Serienproduktion die Ko-
sten senke. Welches die giinstigste Variante
ist, hingt also von vielen Aspekten ab, vom
Stahlpreis bis zur Bodenbeschaffenheit.

Kosten sparen

Erfahrungen sind derzeit Mangelware und
entsprechend viel wert in der Offshore-In-
dustrie. ,Der Turbinenpreis wird zum Bei-
spiel in die Hohe getrieben, weil keine rich-
tige Konkurrenz im Markt existiert®, so
Berge. Ein etablierter Anbietermarkt wie
die Automobilindustrie habe viele Player,
die vergleichbare Produkte zu dhnlichen
Preisen offerieren. Auf dem Meer fehlt die-
ser Wettbewerb noch. ,Siemens als Marke-
fithrer macht dank dieser Situation gute
Gewinne®, stellt Berge fest. Hinzu komme
die Serienfertigung, durch welche die Pro-
duktionskosten sinken. Kaum ein anderer
Offshore-Hersteller neben den Deutsch-
Dinen stellt seine Meeresanlagen derzeit in
GrofSserie her.

Die Masse macht’s — auch bei der Lo-
gistik. Rouven Kriiger, Offshore-Projekt-
manager bei Vestas in Hamburg, erklirt,
fiir einen Hersteller sei es zum Beispiel von
Vorteil, zwei Projekre zeitnah umzusetzen,
weil man bei frithzeitigem Abschluss des ei-
nen das Schiff gleich weiter in den anderen
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Park schicken kénne. Uberhaupt stecke in
der Logistik noch reichlich Potenzial, Ko-
sten zu senken. ,Wenn es zum Beispiel zu
Verzégerungen in der Lieferkerte kommt,
hat man Stillstand und das Schiff fihrt wie-
der weg, weil es woanders gebucht ist. Man
besorgt ein anderes, das viel teurer ist; sol-
che Dinge treiben dic Kosten in die Héhe®,
so Achim Berge. Dabei spielt es eine wich-
tige Rolle, bei wem das Risiko liegt. Gibt es
ein Generalunternehmen, das die Gesamt-
verantwortung trigt? Oder ist das Risiko
auf viele beteiligte Firmen verteilt? ,, Wenn
man alles selbst erledigt und das Risiko
trige, ist es billiger. Macht man allerdings

Einsparpotenzial: Offshore-Fundamente verursachen die
grofiten Kosten.

einen Fehler, kann es teuer werden®; erklirt
der WPD-Mann.

Beim Thema Risiken stellt sich auch die
Frage nach der Versicherbarkeit. Die Versi-
cherer selbst wollen das Risiko fiir sich eben-
falls moglichst klein halten. Deshalb wird
ein Park mit einer Investitionssumme von
iiber eine Milliarde Euro von einem Kon-
sortium aus mehreren Anbietern versichert.
Diese schlieflen ihrerseits spezielle Riickver-
sicherungen ab. ,Die Risikopotenziale sind
bei der Offshore-Windkraft erheblich®, er-
kldrt Werner Heese von der Allianz. Sein
Unternehmen hat sich als eines der ersten
an den deutschen Offshore-Markt heran-
gewagt. Entsprechend sorgfiltig werden die
Vertrige ausgearbeitet. ,,Dort beriicksichti-
gen wir die individuellen Risikoverhiltnisse
wie zum Beispiel die értlichen Umweltbe-
dingungen. Das heif3t, die Versicherungen
priifen, ob dic Zeitfenster fiir die einzelnen
Arbeitsschritte angemessen kalkuliert sind.
Wetterbedingte Verzégerungen im Projekt-
ablauf sind nimlich nicht versicherbar.
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Stattdessen muss der Projektierer fiir aus-
reichend Puffer in seinem Zeitmanagement
sorgen. Die Versicherer fahren regelmifig
zu den Baustellen auf hoher See hinaus, um
sich vor Ort ein Bild zu machen.

Genauso wie der Meerespark im Ver-
bund versichert wird, iibernimmt auch eine
Gruppe von Banken gemeinsam die Finan-
zierung. Sie haben ihre Sachverstindigen
sogar stindig vor Ort, um die Qualitit der
Arbeit vor Ort zu tiberpriifen.

So viel zu den ersten Schritten einer he-
ranwachsenden Branche. Dass sie iiber-
haupt so weit gekommen ist, verdanke sie
der Politik. ,Die Offshore-Entwicklung
springt endlich
an. Dafiir war
aber Alpha Ven-
tus notig, damit
Firmen Gelegen-
heit hatten aus-
zuprobieren, wie
Offshore-Anla-
gen funktionie-
ren, erklirt Kai
Schlegelmilch in
Anspielung auf
die Unterstiit-
zung des Test-
windparks durch
die Bundesre-
gierung unter anderem mit 30 Millionen
FEuro. Hinzu kommen noch einmal 50 Mil-
lionen fiir das begleitenden Forschungspro-
jekt Rave.

Kiirzlich hat die Regierung zudem ein
Kreditprogramm iiber fiinf Milliarden
Euro beschlossen (neue energie 10/2010).
Schlegelmilch, stellvertretender Leiter des
Windenergie-Referats im Bundesumwelt-
ministerium, begriindet: , Wir stellen eine
Teilfinanzierung fiir die ersten zehn Off-
shore-Windparks bereit, um auf diese Wei-
se in den nichsten Jahren Erfahrungen zu
sammeln.“ Dann konnten die Banken bes-
ser kalkulieren und wiren eher bereit, in die
Finanzierung von Projekten einzusteigen.
~Mit dem Auslssen der Investitionen fiir
diese Offshore-Windparks werden wir auch
eine Marktentwicklung sehen, insbesondere
den Aufbau der notwendigen Produktions-
kapazititen und der Hafen- und Installati-
onsinfrastruktur®, so seine Hoffnung.

Das Kreditprogramm der Regierung ist
gut, so die iibereinstimmende Einschit-

zung in der Windbranche, aber es reicht
nicht aus. Einen Marktschub hatte man
sich bereits vor drei Jahren erhofft als die
Vergiitung im Erneuerbare-Energien-Ge-
setz (EEG) von 9,5 auf 13 Cent pro Kilo-
wattstunde angehoben wurde. Hinzu kam
ein Bonus von zwei Cent fiir die ersten Pro-
jekte bis zum Jahr 2015, der so genannte
Sprinterbonus.

Drei Forderungen werden nun fiir die
anstehende EEG-Novelle einhellig erhoben:
eine unbefristete Verlingerung der Sprinter-
primie, eine Verschicbung der Degression
auf das Jahr 2018 und die Einfiihrung des
so genannten Stauchungsmodells — so steht
es im aktuellen Positionspapier des Bundes-
verbands WindEnergie.

Zumindest mit letzterem kann sich die
Bundesregierung anfreunden. Im Energie-
konzept wird der Auftrag erteilt, mogliche
skostenneutrale Optionen® zu finden, um
die Investitionen zu erleichtern. Argumente
hierfiir liefert nicht zuletzt KPMG@G in seiner
neuen Offshore-Studie. ,Auf Basis des ak-
tuellen EEG ist keine attraktive Rendite fiir
Offshore-Windparks in Deutschland erziel-
bar®, heiflt es da. Annette Schmidt, Direk-
torin Corporate Finance, rechnet vor: Bei
einer Finanzierung auf Basis von 100 Pro-
zent Eigenkapital — dem iiblichen Modell
fiir kapitalkriftige Investoren wie Energie-
versorger — erreiche man cine Rendite von
7,1 Prozent nach Steuern. ,Das ist nicht
attraktiv®, resiimiert sie. Mit Photovoltaik
lieRe sich, bei deutlich geringeren Risiken,

mehr verdienen.

Hoffnung auf EEG-Stauchung

Als Problemlssung stellt KPMG eine in der
Laufzeit verkiirzte und dafiir hohere Vergii-
tung vor. Optimal, so die Kalkulationen,
wiren rund acht bis zehn Jahre. In die-
sem Zeitraum wiirden dann auch Kredite
zuriickbezahlt, was den Kreis der poten-
ziellen Darlehensgeber deutlich erweitert.
‘Und die Betreiber kiimen auf eine Rendite
von zwolf Prozent.

Das Bundesumweltministerium findet
offensichtlich Gefallen an diesen Vorschla-
gen. ,,So kann der Zeitraum fiir die ersten
zwdlf Jahre des hohen Vergiitungssatzes so-
wie der Verlingerung je nach Kiistenent-
fernung und Wassertiefe deutlich verkiirze
werden. Die Grundvergiitung von 3,5 Cent
pro Kilowattstunde soll dagegen bleiben®,
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Serienfertigung: Siemens hat inzwischen die meisten Turbinen im Wasser und damit die groBten Erfahrungen.

kommentiert Schlegelmilch. Mit einem be-
fristeten Stauchungsmodell sollte der Markt
irgendwann von alleine laufen. Das Um-
weltministerium wird das Modell in den
EEG-Erfahrungsbericht einbringen, der im
Mai 2011 im Kabinett verabschiedet wird.

Das Modell stoft allerorts auf Gegen-
liebe, weil die Vergiitungssum-
me nicht automatisch angehoben , ,
werden muss, damit die Renditen
steigen. Was nicht unbedingt er-
wihnt wird: Nach Auslaufen der
hohen EEG-Vergiitung kénnen
Betreiber in die Direktvermark-
tung einsteigen. Und so vermut-
lich deutlich mehr einnehmen als die 3,5
Cent Grundvergiitung,

»lm Jahr 2000 wurde im EEG das Ziel
von 25000 MW Offshore-Windleistung
bis zum Jahr 2025 verankert®, erklirt Her-
mann Albers. Der BWE-Prisident hole
aus: ,Grundlage dafiir war die damalige
Prognose, dass Offshore ab 2011 nur noch
5,5 Cent kostet.“ Von einem giinstigeren

Tarif auf dem Meer als an Land ist man in
den kommenden Jahren aber weit entfernt.
»Ich finde es interessant, dass das urspriing-
liche Ausbauziel im Wesentlichen beibehal-
ten wurde, obwohl die Vergiitung von 9,1
auf 15 Cent inklusive Sprinterbonus und
Ubernahme der Netzausbaukosten durch

In unseren ersten Offshore-

Projekten sind alle Getriebe einmal

gewechselt worden.

Frank Mastiaux, Eon

den Netzbetreiber angehoben wurde®, so
Albers. Er resiimiert: Rechnet man das
Stauchungsmodell dazu, haben wir gegen-
iiber Grofibritannien kaum Nachreile. Tat-
sichlich bestand in Deutschland die Sorge,
dass die Briten mit mehr als 18 Cent pro
Kilowattstunde Offshore-Strom Hersteller
und Planer langfristig auf die Insel locken
(neue energie 5/2010).

Frank Mastiaux will von solchen Uberle-
gungen nichts wissen: ,Da wird zu viel po-
litisiert.“ Fiir den Offshore-Park Amrum-
bank wolle Eon 2012 die abschliefende
Investmententscheidung treffen und im
Jahr darauf mit dem Bau beginnen. Bei
Energie Baden-Wiirttemberg rechnet man
dagegen ganz offen vor, dass sich
nach 2014 kein Projekt mehr
rechnet — falls es nicht zu Nach-
besserungen kommt.

Bleibt die Frage nach den Ko-
stensenkungspotenzialen auf dem
Meer. An Land lieflen sich die
Ausgaben halbieren. Die Off-
shore-Industrie nutzt die Lernkurve von
Onshore. Carbon Trust arbeitet derzeit
zusammen mit der Offshore-Industrie an
neuen Design-Konzepten, um die Kosten
zu senken. Allein bei den Fundamenten,
die bis zu 45 Prozent der Gesamtkosten
ausmachen, lieen sich laut Phil de Vil-
liers von Carbon Trust bis zu 30 Prozent
einsparen. <4
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